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Kurz zusammengefasst …
Um wissenschaftliche Weiterbildungsangebote zielgrup-
penspezifisch und nachfrageorientiert aufzusetzen, sollten 
qualitative und quantitative Studien gezielt kombiniert 
werden. Das Forschungsdesign im Projekt „excellent mobil“ 
verknüpft die Sekundäranalyse zu branchenspezifischen 
Veränderungen in den Tätigkeitsstrukturen und eine Markt-
analyse zu den Weiterbildungsangeboten mit eigenen stand-
ortübergreifenden Bedarfserhebungen in Betrieben der Mo-
bilitätswirtschaft. Die auf diesen Grundlagen entwickelten 
Pilotstudienangebote wurden in einem weiteren Schritt mit-
tels Primäranalysen geprüft, ob sie inhaltlich sowie didak-
tisch den Anforderungen und Erwartungen der Unternehmen 
und der Teilnehmenden entsprechen. Der Artikel gibt Emp-
fehlungen für die Forschungspraxis anhand konkreter Bei-
spiele und Ergebnisse und zeigt weiterführende Ansätze einer 
kombinierten qualitativ-quantitativen Bedarfsanalyse auf.
1 Einleitung und Kontext
Das	 Projekt	 Weiterbildungspool	 Ingenieurwissenschaften	
„excellent	mobil“	wird	 seit	2011	 im	BMBF-Wettbewerb	 „Auf-
stieg	 durch	 Bildung:	 offene	 Hochschulen“	 als	 Teil	 des	 Ver-
bundprojekts	 Mobilitätswirtschaft1	 gefördert.	 Projektziel	
ist	die	Entwicklung	eines	nachhaltigen,	berufsbegleitenden	
Weiterbildungsangebots	 für	 die	 Mobilitätswirtschaft	 auf	
Masterniveau	 an	 der	TU	Braunschweig.	 Für	 beruflich	Qua-
lifizierte	entsteht	ein	bedarfsgerechtes	und	praxisnahes	An-
gebot,	das	sich	an	den	aktuellen	Bedürfnissen	der	Arbeitswelt	
orientiert.	 Zusätzlich	 fließt	 exzellentes	 Forschungswissen	
der	Universität	in	das	Angebot	mit	ein.	Durch	die	niedersach-
Verbindung von qualitativen und quantitativen 





senweite	 Kooperation	 mit	 Hochschulen	 und	 Universitäten	
im	 Verbundprojekt	 soll	 für	 die	 Schwerpunktbranche	Mobi-
litätswirtschaft	 insgesamt	 ein	 attraktives	 und	 berufsbeglei-
tendes	Aus-	und	Weiterbildungsangebot	geschaffen	werden,	
das	 unterschiedliche	 Lernniveaus	 und	 Einstiegsmöglich-
keiten	 anbietet	 (vgl.	 Bachofner/Bartsch	 2014;	 Bachofner/
Bartsch/Kundolf	2015,	S.	8-9).	
2 Forschungsdesign und Erkenntnisinteresse  
 des Projekts 
Einen	Überblick	 über	 die	 vorliegende	 Literatur	 zu	 Bedarfs-
erhebungen	 im	 Kontext	 wissenschaftlicher	 Weiterbildung	
geben	 Habeck	 und	 Seitter.	 Überwiegend	 kennzeichnet	 die-
se	 eine	 programmatisch-konzeptionelle	 Herangehenswei-
se	 (Habeck/Seitter	 2014,	 S.	 90).	 Das	 Forschungsdesign	 des	
Projekts	 „excellent	 mobil“	 zur	 Ermittlung	 der	 regionalen	




Während	 der	 ersten	 Förderphase	 wurden	 von	 Juni	 2012	
bis	Mai	 2013	 qualitative,	 leitfadengestützte	 Interviews	mit	
Unternehmen,	 Forschungseinrichtungen,	 Verbänden	 und	




argumentative	 Darstellung	 der	 interviewten	 Person	 gelegt	
werden	 konnte.	 Es	 ging	 explizit	 darum,	 Sachverhalte,	 Pro-
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onellen	 Sinnzusammenhang	 zu	 verstehen,	 rekonstruieren	
und	 einordnen	 zu	 können	 (Przyborski/Wohlrab-Sahr	 2010,	
S.	139-145).	Eine	quantitative	Unternehmensbefragung	hätte	
dies	 nicht	 leisten	 können.	Neben	der	 vertiefenden	Nachfra-
gemöglichkeit	bleiben	als	Vorteil	der	qualitativen	Befragung	
gegenüber	 einer	 standardisierten	 quantitativen	 (Online-)
Befragung	(durch	bspw.	Fragebögen)	die	Tatsachen,	dass	der	
direkte	Kontakt	 des	 Projekts	mit	 den	Unternehmen	weiter	
ausgebaut,	 über	 berufsbegleitende	 Studien-	 und	 Weiterbil-
dungsmöglichkeiten	 im	 Allgemeinen	 beraten	 sowie	 über	
das	Projekt	informiert	werden	konnte.	Durch	die	Gespräche	
mit	 den	 Unternehmen	 konnten	 Unsicherheiten	 und	 Un-
klarheiten	diskutiert	und	einige	Hemmnisse,	die	gegen	eine	
Teilnahme	 an	wissenschaftlicher	Weiterbildung	 aus	Arbeit-
gebersicht	 sprechen,	 beseitigt	 werden.	 Für	 die	 qualitative	
Befragung	 sprach	 außerdem,	 dass	 die	Unternehmen	 in	 der	
Region	 Braunschweig	 zahlreiche	 Anfragen	 erhalten,	 in	 de-
nen	 Forschungseinrichtungen,	 Institutionen	 und	 Projekte	
darum	 bitten,	 sich	 an	 quantitativen	 Studien	 zu	 beteiligen	
(u.a.	 IAB-	Betriebspanel,	 IW-Weiterbildungserhebung,	Erhe-
bungen	der	Servicestelle	Offene	Hochschule	Niedersachsen	







Zusätzlich	 zu	 den	 beschriebenen	 Interviews	 wurden	 eine	
Marktanalyse	(Wrobel	2015)	sowie	eine	Sekundäranalyse	zu	
den	 Veränderungen	 der	 Arbeitsstrukturen	 und	 Tätigkeits-
profile	 in	 der	Mobilitätswirtschaft	 (Bartsch	 2014)	 durchge-
führt.	Ziel	dieser	Studien	war	die	grundsätzliche	Analyse	von	
inhaltlichen	Weiterbildungsbedarfen	bzw.	-themen	sowie	der	
strukturellen	 Anforderungen,	 um	 ein	Weiterbildungsange-
bot	mit	dem	Profil	der	TU	Braunschweig	aufstellen	zu	kön-


















sowohl	 den	 Professorinnen	 bzw.	 Professoren	 ein	 Lehrfeed-
back	gegeben	werden	kann,	als	auch	die	Bewertung	der	Orga-
nisation	des	Weiterbildungsstudiengangs	und	verschiedene	
soziodemographische	Daten	 erfasst	 und	 Aussagen	 dahinge-





für	 die	 Pilotphase	 erfasst	 werden	 (Bartsch/Busch-Karren-
berg	2015,	S.	11).	Ergänzt	wurde	die	Evaluation	durch	einzel-
ne	Feedbackgespräche	mit	Pilotteilnehmenden,	um	direkte	
„O-Töne“	 einfangen	 und	 die	 Ergebnisse	 aus	 der	 quantitati-
ven	Evaluation	direkt	hinterfragen	zu	können.	Das	Ziel	der	
Kombination	 einer	 qualitativen	 Unternehmensbefragung	
und	 quantitativ-qualitativen	 Evaluation	 war	 es	 zusammen-
fassend,	die	Qualitätssicherung	des	Weiterbildungsangebots	
sowie	dessen	Passgenauigkeit	auch	im	Sinne	einer	aktuellen	
Marktanalyse	 (Möglichkeiten	 der	 Kooperation	 mit	 Unter-
nehmen,	 Prognose	 zum	 Bedarf)	 sowie	 Zielgruppenanalyse	
sicherzustellen.
3 Qualitative Analyse der Bedarfe und  
 Anforderungen von Unternehmen an  
 wissenschaftliche Weiterbildung




nimieren,	 wurde	 den	 Unternehmen	 bei	 Kontaktaufnahme	
in	der	zweiten	Erhebung	2015/2016	neben	dem	persönlichen	
Gespräch	 auch	 ein	 Telefoninterview	 angeboten.	 Zu	 Beginn	
der	Interviews	wurde	eine	offene	Frage	gestellt,	die	den	Ein-
stieg	für	den/die	Befragte/n	in	das	Thema	möglichst	einfach	
gestalten	 sollte:	 „Welche	 persönlichen	 Erfahrungen	 verbin-
den	Sie	mit	Weiterbildung	bzw.	welchen	beruflichen	Bezug	
haben	Sie	zum	Thema	Weiterbildung?“	Daran	anschließend	
wurden	 spezifischere	Nachfragen	 gestellt.	 Am	Ende	 der	 In-
terviews	 wurde	 explizit	 eine	 abschließende	 Bewertung	 von	
der	 befragten	 Person	 erbeten,	 die	 das	 gesamte	 Gespräch	
resümieren	 sollte:	 „Welchen	 Stellenwert	 hat	Weiterbildung	
Ihrer	 Meinung	 nach	 aktuell	 in	 Ihrem	 Unternehmen:	 Sehr	








	- Allgemeine	 Daten	 zum	Unternehmen	 und	 Erfah-
rungen	im	Bereich	Weiterbildung	(Einstieg)
	- Bisherige	 Erfahrungen	 des	 Unternehmens	 in	 der	
Zusammenarbeit	 mit	 Hochschulen	 im	 Bereich	
Weiterbildung	(Kooperationen,	Best	Practice)	 	
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	- Aktueller	Stellenwert	von	Weiterbildung	und	Wei-
terbildungsprozesse	 im	 Unternehmen	 (u.a.	 Teil-
nahmebereitschaft/Motivation	 der	 Beschäftigten,	
finanzielle	 und	 organisatorische	 Unterstützungs-
möglichkeiten	von	Seiten	des	Arbeitgebers)
	- Konkrete	 Vorstellungen	 zum	 Weiterbildungsan-
gebot	an	den	Hochschulen	(u.a.	Zeitmodelle,	Lehr-	
und	 Lernformen,	 Arbeitsaufwand,	 Weiterbil-
dungsbedarfe,	Kosten)
	- Kenntnis	des	Unternehmens	vom	Weiterbildungs-
angebot	 des	 Projekts	 excellent	 mobil/Soll-Ist-Ab-
gleich	des	bisherigen	Angebots	
Als	 zusätzlicher	 Fokus	 wurde	 in	 der	 zweiten	 Erhebung	
2015/2016	untersucht,	ob	und	in	welchem	Umfang	Optimie-
rungspotenziale	bei	der	Umsetzung	gültiger	Qualifizierung-
starifverträge	 vorhanden	 sind	 und	 welche	 Anreize	 und	 ge-
zielten	„Interventionen“	seitens	der	Unternehmen,	Verbände	









häufigster	 Weiterbildungsanreiz	 genutzt	 wird	 (14	 von	 22	
Unternehmen).	 Kurskosten	 werden	 fast	 ausschließlich	 für	
Inhouse-Schulungen	 übernommen.	 Die	 befragten	 Betriebs-
räte	kritisierten,	dass	den	Beschäftigen	nach	Abschluss	der	
Weiterbildung	 selten	 eine	Weiterentwicklung	 im	Unterneh-
men	 angeboten	 werde	 (z.B.	 Aufstieg	 Karriereleiter,	 besser	




lich	 der	 betrieblichen	 Unterstützung	 herauszustellen	 und	





der	 Leitfaden	 dahingehend	 angepasst,	 Fragen,	 die	 zu	 viel	
Detailwissen	 bzw.	 eine	 zu	 große	 Vorbereitungszeit	 der	 be-
fragten	 Person	 für	 das	 Interview	 erforderten,	 zu	 streichen.	
Dies	betraf	 z.B.	die	Frage	 „Wie	viel	Zeit	pro	Mitarbeiter/-in	




stellungen	 waren	 hingegen	 bisher	 zu	 unpräzise	 formuliert,	
was	den	befragten	Personen	das	Antworten	erschwerte.	Bei-
spiel:	„Erwarten	Sie	innerhalb	der	nächsten	3	bis	5	Jahre	Ver-
änderungen	 in	 den	 folgenden	Bereichen,	 die	 eine	Relevanz	





Organisation	 und	 Struktur	 wissenschaftlicher	 Weiterbil-









lichen,	 Geschäftsleitungen	 und	 Betriebsräten	 in	 Betrieben	
wurden	 auch	 Leitungspersonen	 aus	 Forschungseinrichtun-
gen	sowie	Professorinnen	und	Professoren	befragt	(Kundolf	
2014,	S.	13).	Bei	der	zweiten	Befragung	2015/2016	wurden	von	
August	 2015	 bis	Anfang	Mai	 2016	 insgesamt	 24	 Interviews	
und	drei	Hintergrundgespräche	mit	31	Personen	(Fokus:	Per-
sonalverantwortliche	und/oder	Geschäftsführung,	Betriebs-




Motivation	 sowie	 Interessenslage	 der	 interviewten	 Person	
unbedingt	 zu	 berücksichtigen.	 Denn	 je	 nach	 eigener	 Sicht-
weise	 wurden	 und	 werden	 Qualifikationsbedarfe	 als	 unter-
schiedlich	wichtig	eingestuft	bzw.	voneinander	abweichende	






und	 Festschreibung	 konkreter	 Weiterbildungskooperati-
onen	 zwischen	 größeren	 Unternehmen	 und	 Hochschulen	
(z.B.	Zusage	einer	finanziellen	Unterstützung	für	ein	Weiter-
bildungsangebot	 und/oder	 für	 eine	 bestimmte	 Anzahl	 von	
Teilnehmenden	 im	 Jahr)	 besteht	 zudem	z.T.	 eine	Divergenz	
in	der	Zielsetzung	und	Strategie	zwischen	den	verschiedenen	
Ebenen	innerhalb	eines	Unternehmens	(Meffert/Burmann/
Kirchgeorg	 2015,	 S.	 245-248).	 So	 kann	 bspw.	 die	 Unterneh-
mensebene	 die	 strategische	 Notwendigkeit	 sehen,	 ein	 be-
stimmtes	Weiterbildungsangebot	aufzusetzen,	um	die	eigene	
Expertise	 und	 ihren	Marktwert	 deutlicher	nach	 außen	dar-
zustellen	 und	 neue	 Fach-	 und	 Führungskräfte	 zu	 rekrutie-
ren.	Die	Geschäftsfeldebene	(bspw.	Produktion)	sieht	diesen	
Bedarf	 jedoch	 nicht,	 da	 dann	 bestimmte	 Fachkräfte	 durch	
die	Weiterqualifikation	 im	 direkten	 Arbeitsprozess	 fehlen.	
Hier	 steht	 oft	 zusätzlich	 die	 Befürchtung	 im	 Raum,	 dass	
diese	nach	der	Weiterqualifikation	in	einen	anderen	Bereich	
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Dafür	 wurde	 der	 Leitfaden	 untereinander	 abgestimmt,	 so-
dass	ein	gemeinsamer	Anteil	an	Fragen	gestellt	wurde,	aber	
auch	spezifische	Fragen	der	Teilprojekte	mit	aufgenommen	





4 Evaluation der Pilotmodule





den	Pilotstudierenden	 selbst	 erhoben	und	 zudem	wird	 ihre	
Bewertung	der	jeweiligen	Lehrveranstaltung	erfasst.	Im	Ein-
zelnen	werden	 im	 ersten	Abschnitt	 des	 ersten	Fragebogens	
die	höchsten	(Hoch-)	Schulerfahrungen	der	Teilnehmenden	
sowie	 die	 Studienrichtungen	 erfasst,	 im	 zweiten	 Abschnitt	
der	 Zeitaufwand	 für	 die	 Lehrveranstaltungen	 und	 die	 Ein-
schätzung	des	Lernniveaus	erfragt.	Die	Bewertung	der	Lehr-
veranstaltung	 erfolgt	 danach	 differenziert	 anhand	 von	 16	




stützungsmöglichkeiten	 sich	 die	 Studierenden	 von	 Seiten	
der	Unternehmen	und	von	Seiten	der	Universität	wünschen.	
Auch	 hier	werden	hauptsächlich	 geschlossene	 Fragen	 einge-
setzt.	Im	Einzelnen	wird	die	Studienmotivation	anhand	von	
vier	Fragen	erhoben	und	die	Vereinbarkeit	des	Studiums	mit	
Familie	 und	Beruf	 erfasst.	Außerdem	werden	 zunächst	 die	
bestehenden	 Unterstützungen	 erfragt,	 bevor	 weitergehen-
de	 Wünsche	 gesammelt	 werden.	 Die	 Dienstleistungen	 des	
Projektteams	 werden	 von	 den	 Studierenden	 zu	 zehn	 ver-
schiedenen	 Kriterien	 (überwiegend	 anhand	 von	 geschlosse-
nen	Aussagen)	 bewertet.	An	der	TU	Braunschweig	wird	die	
webbasierte	Evaluationssoftware	EvaSys	eingesetzt,	mit	der	










Während	 die	 Evaluation	 in	 der	 ersten	 Förderphase	 noch	








der	 Teilnehmenden	 über	 alle	 Verbundstandorte	 hinweg	 ge-
meinsam	und	einheitlich	erfasst	werden	konnten.	Dies	betraf	
die	 Fragen	 nach	Geschlecht	 und	Alter,	Wohnsituation	 und	
Wohnsitz,	höchstem	erworbenen	Schul-	sowie	Hochschulab-
schluss,	Berufsausbildung,	 dualem	Studium	bzw.	weiterqua-




Weiterbildungsangebot	 und	 die	 Anwendbarkeit	 der	 erwor-
benen	 Kenntnisse.	 Jenseits	 der	 gemeinsam	 abgestimmten	
Fragen	 konnten	 die	 Teilprojekte	 eigene,	 spezifische	 Fragen	





sam	 erhobenen	 Items	 verfügten.	 Zusätzliche	 Ergänzungen	
ergaben	sich	bei	folgenden	Fragen:
	- Ergänzung	 der	 Alterspanne	 um	 „25	 und	 jünger“	
und	„26-30“
	- Frage	 nach	 „Wohnsitz	 in	 Deutschland“	 oder	
„Wohnsitz	im	Ausland“





Arbeitgeber	 oder	 die	 Arbeitgeberin	 nicht	 als	 Frei-
text,	sondern	Ankreuzvariante.
4.2 Ergebnisse der qualitativen Evaluation/der  
 Feedback-Gespräche
Von	sechs	Pilotstudierenden	(fünf	männlich	und	eine	Person	
weiblich)	 wurde	 nach	 der	 quantitativen	 Evaluation	 ein	 wei-
teres	Feedback	eingeholt.	Die	Hälfte	der	befragten	Personen	







Scheuklappen	 bilden	 und	 der	 Besuch	 [der	Weiter-
bildung]	dazu	beitragen	 [sollte],	 die	 Scheuklappen	
wieder	 zu	 entfernen.“	 Er	 beschrieb	 seine	 Vorbild-
funktion	als	Führungskraft,	„in	der	wir	von	unse-
ren	 Mitarbeitern	 immer	 erwarten,	 lebenslanges	
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Lernen	ist	notwendig,	um	in	den	Ingenieurwissen-
schaften	 am	 Ball	 zu	 bleiben.“	 Dementsprechend	
war	 sein	 Ansatz,	 an	 der	 berufsbegleitenden	 Wei-
terbildung	teilzunehmen	„authentischer	Werbung	
auch	in	Richtung	Mitarbeiter	machen	zu	können“.	
Er	 empfahl,	 „möglichst	 früh	 eine	 Verzahnung	
zwischen	Universität	und	 freier	Marktwirtschaft“	
anzustreben	 und	 die	 Weiterbildung	 auszubauen,	
die	dann	eine	zielorientierte	Aus-	und	Fortbildung	
ergäbe.
	- Der	Quereinstieg	 in	 die	 Ingenieurwissenschaften	




ihres	 Berufsfeldes,	 sowie	 die	 theoretische	 Unter-












das	 ist	 toll.“	 Als	 gute	 Qualifikationsmöglichkeit	
empfahl	 sie	 besonders	 denjenigen	 eine	 Weiterbil-












	- „(…)	 außerhalb	 der	 gewohnten	 Bahnen	 zu	 denken,	
das	ist	eine	super	Chance“.
	- „Die	Weiterbildung	 sollte	 an	 der	Hochschule	 statt-
finden,	 damit	Weiterbildungsstudierende	 aus	 ver-
schiedenen	Unternehmen	teilnehmen	können.“





	- „(…)	 man	 trifft	 auch	 mal	 andere	 Leute,	 ein	 Aus-
tausch	ist	wichtig,	die	Diskussion	ist	ergiebig.“
Letztgenannter	 Aspekt	 wurde	 auch	 durch	 die	 Freitextan-
gaben	 in	 den	 Evaluationsbögen	 bestätigt:	 Besonders	 „Der	
Kontakt	zu	internationalen	Studierenden“	wurde	hier	lobend	
hervorgehoben.	 Besonders	 positiv	 evaluiert	 und	 zudem	vor-
ausgesetzt	wurden	der	aktuelle	und	exzellente	„Praxisbezug	
und	 die	 Praxisrelevanz“	 der	 Lehrveranstaltungen.	 Diese	
wurden	 „abwechslungsreich	 mit	 Beispielen	 aus	 der	 Praxis,	
Fotos,	Youtube	Videos,	Simulationen“	gestaltet.
Weiter	wurde	von	den	Pilotstudierenden	die	fachliche	Kom-




Das	 didaktische	 Format	 und	 die	 Struktur	 der	 Lehrveran-
staltungen	 wurden	 lobend	 erwähnt	 und	 eingefordert,	 hier	
besonders	 die	 (Labor-)Übungen,	 Kombination	mit	 Ringvor-
lesung,	Hausübung	sowie	Exkursion.	„Der	Lehrinhalt	muss	
gut	 aufbereitet	 sein	 und	 gut	 didaktisch	 vermittelt	 werden.“	








2009	 bis	 2012	 vom	 Institut	 für	 Performance	Management	
an	der	Leuphana	Universität	Lüneburg	durchgeführt	wurde.	
Im	Mittelpunkt	 des	 Projekts	 standen	 das	 Studierverhalten	
und	 die	 Erfolgsbedingungen	 berufserfahrener	 Weiterbil-
dungsstudierender	 („Learning	 Professionals“)	 eines	 berufs-
begleitenden	Bachelor-	bzw.	Masterstudiums.	Hier	lautet	ein	
zusammenfassend	Fazit:	 „Inhaltlicher	Studienerfolg	macht	
sich	 daran	 fest,	 dass	 die	 Studierenden	 das	 Gelernte	 unmit-






von	 quantitativer	 und	 qualitativer	 Methodik	 für	 die	 Erhe-
bung	von	Weiterbildungsbedarfen	am	Erfolgversprechends-
ten	ist.	Die	Erfahrungen	im	Projekt	haben	zum	Teil	gezeigt,	




gehalten	 bzw.	 im	Nachhinein	 relativiert	 wurde.	 Die	 befrag-
ten	 Betriebsrätinnen	 und	 Betriebsräte	 bzw.	 gewerkschaft-
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	- „Von	 der	 Deklaration:	 ganz	 wichtiges	 Thema	 -	 zu-
kunftsweisend.	Von	der	Machart,	praktischen	An-
wendung:	gegen	Null.“




Daher	 sollte	 das	 direkte	 Feedback	 bzw.	 Gespräch	mit	 Pilot-
studierenden,	 Studieninteressierten,	 Arbeitgebern	 sowie	
Verbänden	 und	 Sozialpartnern	 seitens	 der	Hochschule,	 die	
Weiterbildung	 anbieten	 möchte,	 einen	 wichtigen	 Stellen-
wert	einnehmen.	Denn	nur	so	können	nachhaltig	Kontakte	
geknüpft,	Hindernisse	diskutiert	und	wesentliche	Hinweise	






















Bachofner,	 M./Bartsch,	 A./Kundolf,	 S.	 (2015):	 Angebot:	
Übersicht	 Verbundprojekt.	 In:	 Verbundprojekt	 Mobilitäts-
wirtschaft	 (Hrsg.):	 Grünes	 Licht	 für	 wissenschaftliche	Wei-
terbildung	 in	 Niedersachsen.	 Das	 Verbundprojekt	 Mobili-
tätswirtschaft.	 Angebote,	 Erfahrungen	 und	Ergebnisse	 aus	









Durchführung	 von	 nachfrage-	 und	 Bedarfsanalysen	 für	
Angebote	 der	Hochschulweiterbildung.	 Ein	Überblick.	 The-









Bartsch,	 A./Hardinghaus,	 B./	 Holz,	 S./Kundolf,	 S.	 (Hrsg.)	
(2014):	 Weiterbildungsbedarf	 und	 Anforderungen	 an	 wis-
senschaftliche	 Weiterbildung	 in	 der	 Mobilitätswirtschaft.	









in	 der	 Region	 (Mittelhessen).	 Methodische	 Überlegungen	
zur	Systematisierung	von	institutionellen	Adressaten	für	die	
Erschließung	 von	 Bedarfen	 im	Kontext	 wissenschaftlicher	
Weiterbildung.	 In:	 Schemmann,	M.	 (Hrsg.):	 Internationales	
Jahrbuch	der	Erwachsenenbildung.	Wien	 (=Band	37	Wissen-
schaftliche	 Weiterbildung	 im	 Kontext	 lebensbegleitenden	
Lernens),	S.	89-102.
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